SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz T
B -ost0pcného advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M., Zahradnicka 27,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 13. februdra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej Uistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze bol v konani sp. zn.
B3-6Tk/3/2021 pravoplatne odstideny pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi formou
spolupéachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku,
ato naposledy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0/9/2022 z 12. maja 2022.
Stazovatel' v trestnej veci vedenej mestskym sidom pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021 podal proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4T0/9/2022 z 12. méja 2022 na mestskom sude 17. decembra 2024
dovolanie podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, teda mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
podaniu predchadzala procesna aktivita stazovatela spocivajuca v podani podnetu na podanie
dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory bol doruené mestskému sudu
9. januara 2024.



3. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti namieta porusenie oznac¢enych prav, ku ktorému malo
dojst’ postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021, ktory jeho podmet
na podanie dovolania adresovany ministrovi spravodlivosti nepostupil ministrovi spravodlivosti
bez zbytocného odkladu, ¢o potvrdil aj predseda mestského sudu v pisomnej odpovedi
z 18. decembra 2024 na stazovatel'om podanu st’aznost’ podl'a § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 55
ods. 3 Trestného poriadku.

4. V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikdzal mestskému sudu konat v konani vedenom pod sp. zn.
B3-6Tk/3/2021 bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske
5 000 eur a nahradu trov konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom pomnati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

7. Ustavny std postudenim stazovatelom atakovaného postupu mestského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021 spocivajuceho v nepredloZeni jeho podnetu na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti po dobu viac ako jedného roka (od jeho podania 9. januara 2024 do casu
podania Ustavnej staznosti 13. februara 2025) konstatuje, Ze podanie podnetu na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti (podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani v kontexte podl'a § 371
ods. 3 Trestného poriadku) nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopradvna ochrana
(I1. US 268/2012, 1. US 585/2012, 1. US 827/2014, I. US 73/2015, 1. US 417/2015,
1. US 68/2017, 1. US 269/2021).

8. Podnet na podanie dovolania nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hladiska trestného procesného prava ho mozno povazovat' iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez dalSicho nezaklada zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’
(nevznikd pravny narok) vyhoviet podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti posudit
arozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda dovolanie v zavislosti od zistenia, ¢i st zdkonné podmienky
na podanie dovolania splnené.



9. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud uzatvara, ze ked’ze sa osobe podnecovatela na podanie
dovolania ministrovi spravodlivosti neposkytuje ustavnopravna ochrana vo vztahu k reakcii
ministra spravodlivosti na podnet (podanie podnetu nema charakter prava, ktorému je poskytovana
ustavnopravna ochrana), neméze v dosledku st'azovatel'om namietanej necinnosti mestského sudu
v konani vedenom sp. zn. B3-6Tk/3/2021 pri predkladani podnetu ministrovi spravodlivosti dojst’
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse
sa stazovatel’ mohol/mal pri podavani podnetu na podanie dovolania obratit’ priamo na ministra
spravodlivosti, priCom v staznosti neuviedol ziadne okolnosti, v ktorych désledku by tak urobit
nemohol.

10. V sekundarnej rovine svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna neistota
stazovatela uz bola odstrdnend jeho pravoplatnym odsudenim, teda rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4T0/9/2022 z 12. maja 2022, ato bez ohladu na to, ze proti nemu stazovatel
az 17. decembra 2024 podal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
sdm disponuje. Postup mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021 je tak
mozn¢é hodnotit’ z pohladu garancii vyplyvajicich z obsahu staZzovatelom oznacenych prav
az od 17. decembra 2024, pricom takto lokalizovana doba konania mestského stidu do ¢asu podania
ustavnej staznosti 13. februara 2025 je plne ustavne konformna.

11. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



